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AbstrAct
■  Kudeaketa eta enpresa-autorregulaziorako estandarren fenomenoak bilakae-
ra arrakastatsua izan du azken hiru hamarraldietan. Fenomeno oso konplexua da, 
horniketa-kate globala artikulatzeko presioek markatutakoa eta estatuek nazioarte-
* Artikulu hau Eusko Jaurlaritzak finantzaturiko IT1073-16 ikerketa-taldearen baitan garatu da.
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ko testuinguruan hainbat esparrutan —esaterako, ingurumenari edo langileen es-
kubideei buruzkoetan— arautzeko erakutsi duten gabeziaren argitan gertatzen ari 
dena. Badira hainbat urte fenomeno hori lan arriskuen prebentzioko esparrura iritsi 
zela, OHSAS 18001 estandarra sortu zenean, hain zuzen ere. Egun, lan arriskuen 
prebentziorako kudeaketa arautuko lukeen ISO 45001 estandarraren proiektuak 
gaiari buruzko ezbaia areagotu du. ISO 45001en diseinu eta onarpen prozesua lu-
zea eta gatazkatsua suertatzen ari da, eta esparru akademikotik ez zaio behar be-
zalako arretarik eskaini. Balizko izaera «teknikoa» duten hurbilpen soilak edota 
aztergai den fenomenoari nolabaiteko jarraipen akritikoa ematen dietenak dira na-
gusi. Eta ikuspegi horiek muzin egiten diote izaera oso konplexua duen fenomeno 
honen zenbait aurpegi aztertzeari. Gabezia hori betetzeko asmoz ISO 45001 estan-
darraren nondik-norakoa aztertzea da artikulu honen helburua. Prozesuari buruz 
interes-talde desberdinek dituzten desadostasunak jasotzen ditu artikuluak; funtsean 
bi motatakoak. Batetik, forma eta eduki zehatzei dagozkien desadostasunak. Eta 
bestetik, sakonagoak: lan arriskuen prebentzioa gidatzeko estandar pribatu baten 
beharra bera ere zalantzan jartzen dutenak.
Hitz gakoak: lan arriskuen prebentzioa, autorregulazioa, kudeaketa estandarrak, 
OHSAS 18001, ISO 45001.
JEL deskribatzaileak: M100, F010.
■  El fenómeno de los estándares de gestión y de la autorregulación empresarial ha 
fraguado con éxito en las tres últimas décadas. Se trata de un fenómeno muy complejo 
que se produce en un contexto globalizador marcado por presiones para articular una 
verdadera cadena de suministro global y por la incapacidad de los estados para ejercer 
una regulación pública en determinados ámbitos de actuación, como el medioambien-
tal o el relativo a los derechos de los trabajadores. Este fenómeno hace años que llegó al 
ámbito de la prevención de los riesgos laborales con el estándar OHSAS 18001, pero 
en estos días está experimentando un nuevo auge con el proyecto de lanzamiento de la 
nueva ISO 45001, un estándar privado que pretende regular los mencionados aspectos. 
El proceso de diseño, aceptación y lanzamiento de este estándar está siendo largo y con-
flictivo, aunque no esté siendo analizado debidamente desde el ámbito académico. Pri-
man las aproximaciones de carácter «técnico» o los que muestran cierto seguidismo res-
pecto al propio fenómeno objeto de estudio, sin analizar siquiera las distintas caras de 
un fenómeno muy complejo y en muchas ocasiones de conflicto social. Con el fin de sa-
tisfacer la citada laguna, este artículo pretende arrojar luz sobre la norma ISO 45001. 
Las conclusiones evidencian dos tipos de discrepancias principales. Por una parte, las 
discrepancias de forma y de contenidos concretos y, por otra, discrepancias de fondo 
como las que ponen en duda la razón de ser del propio estándar.
Palabras clave: prevención de riesgos laborales, autorregulación, estándares de ges-
tión, OHSAS 18001, ISO 45001.
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■  The generation and dissemination process of standards for corporate self-regula-
tion had been a successful phenomenon in the last three decades. It’s a very complex 
phenomenon fostered by the pressure to adopt global supply chains and in the con-
text of the inability on the part of governments to pursue public regulation in certain 
areas of activity such as the environmental issues or the one of the rights and duties 
of workers. Indeed, several years ago, when the OHSAS 18001 was launched, this 
phenomenon arrives to the field of occupational health and safety. Nowadays, the 
process of design and launching of the ISO 45001 standard is turning out to be a 
complex issue and some discussions are definitely back. Nevertheless, the design and 
launching process of ISO 45001 has been an under researched issue in the scholarly 
literature as in the published analyses priority is given to those approaches of a ‘tech-
nical’ nature or to rather acritical perspectives that simply appear to rehash previous 
literature with regard to the phenomenon itself subject to study. In order to fulfill the 
mentioned gap this contribution aims at shedding light on the ISO 45001 standard. 
The article analyses the very different perspectives about the ISO 45001 standard 
by diverse stakeholders. Two main type of discrepancies could be pointed out. First, 
discrepancies in terms of form and specific content. Second, underlying discrepancies 
such as those that raise doubts about the final purpose of the ISO 45001 standard 
itself.
Keywords: occupational safety and health, self-regulation, management standards, 
OHSAS 18001, ISO 45001.
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1. sarrera
Estandarizazioak koordinazio eta erregulazio tresnak dira, merkatu, erre-
gulazio publiko, hierarkia edo antolaketa formalak bezalako tresnekin alderatu 
daitezkeenak. Ekonomia global batean, normalizazioa eta berak eskaintzen di-
tuen baliabiderik gabe —estandar edo zehaztapen teknikoak— eragile desber-
dinen arteko trukea erabat korapilatuko litzateke. Bereziki enpresa jardueraren 
externalizazioa eta deslokalizazioa oinarrizko elementu estrategikotzat hartzen 
dituen egungo testuinguru ekonomikoan. Hala, ezinbestekoa da gutxieneko ho-
mogeneotasun gradu batera heltzea mundu mailako benetako horniketa kateak 
artikulatu ahal izateko. Eta kudeaketa estandarrek helburu hori dute. Bestalde, 
estatuek ingurumen edo langileen eskubideen inguruko jarduera esparruetan 
erregulazio publikoa ezartzeko duten ezintasuna dela eta, kudeaketarako estan-
dar pribatuen inguruan interesa areagotu egin da. Izan ere, estandar hauek en-
presen autorregulaziorako mekanismo gisa funtziona dezakete.
Kudeaketa estandarren arrakasta eskenatoki honetan gauzatu da azken hiru 
hamarkadetan. Estandar horien artean, zalantzarik gabe, kudeaketa sistemen es-
tandarrak (Management System Standards, ingelesez; MSS aurrerantzean)1 izan 
dute arrakastarik handiena azken urteotan, literatura akademikoan metaestandar 
bezala ere ezagunak direnak (Heras-Saizarbitoria eta Boiral, 2013 eta Uzumery, 
1997). Brunsson eta Jaconbsson-ek (2000) prozesu administratiboetarako estan-
dar gisa definitzen dituzte, eta Furusten-ek (2000), organizazioak nola diseinatu 
eta kudeatu zehazten dituen estandar moduan. Aurrera genezake, Estandariza-
ziorako Nazioarteko Erakundeak (International Standarization Organization, in-
gelesez; ISO aurrerantzean) jaulkitako MSSek lortu dutela sona handiena.
MSSak borondatezko kode, jarraibide edo prozedurak dira, izaera oso ez-
berdineko kudeaketa jarduerak formalizatu, sistematizatu eta legitimatzeko en-
1 MSS kontzeptuaren onarpenari buruz, ikus: Corbett et al., 1999; Delmas, 2003; Neumayer 
eta Perkins, 2004.
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presek erabiltzen dituztenak (Boiral eta Heras-Saizarbitoria, 2015). MSS hauek 
produktu edo prozesu jakinek bete beharreko eskakizun tekniko eta arauengan-
dik desberdindu behar dira. Estandar hauek kalitatearen kudeaketa (ISO 9001), 
ingurumenaren kudeaketa (ISO 14001) eta enpresen gizarte erantzukizuna 
(SA8000, ISO 26000) bezalako alderdien estandarizazio edo homogeneizazioari 
lotetsita daude. Beraien sorrera, egitura, ezarpen eta hirugarrenen ebaluazio ere-
duari erreparatuz gero antzeko metodologia darabiltela esan genezake.
Ondorengo orrietan azalduko ditugun arrazoiak direla medio, egundaino 
ISOk ez du izan lan arriskuen prebentzioaren arlorako aipaturiko ezaugarriak 
betetzen dituen estandar proiektu sendorik. Baina, azken garai honetan alda-
ketak iritsi dira eta ISO 45001aren definizio prozesua martxan jarri da. Inte-
res-talde batzuen arreta bereganatu duen prozesu konplexu eta gatazkatsua da, 
zinez. Bereziki, prozesu honek langileen ordezkarien aldetik jaso ditu enbata 
nagusiak. Gure harridurarako, ordea, gai hauei ez zaie akademia arloko lanetan 
arretarik eskaintzen. Praktikaren arloan, estandarraren interes komertzialaren 
ustezko onurak nabarmentzen dituzten lanak dira nagusi. Eta estandarraren so-
rrera prozesuarekin eta bere izateko arrazoiarekin erlazionatutako lan kritikoak 
urriak izan dira, nagusiki sindikatuetako ordezkarien eskutik (Robertson, 2016; 
Torres, 2017). Literaturan antzeman den hutsune honetaz ohartuta, artikulu 
honen helburua lan arriskuen prebentziorako autorregulazio eta estandarizazio 
fenomenoa eta, bereziki, ISO 45001aren sorrera fenomenoa ikuspegi akademi-
kotik aztertzea da.
2. iso estandarrak eta enpresen autorregulazioa
Hasierako metaestandarrek kalitate kudeaketaren arloan dute jatorria; zehazki, 
industria militarraren arloan, lehenbizi, eta automozio industriaren arloan, on-
doren (autogintza multinazional handien metaestandarrekin, esaterako, Ford-en 
Q101 estandarra). Hirugarrenen aldetik eginiko zertifikazioan oinarritutako me-
taestandar hauek kudeaketa sistemen ikuskaritza eta auditoria jarduerak kanpoko 
enpresa independiente batera externalizatzen dituzte (erakunde zertifikatzaile dei-
tua). Hastapenetan, ikuskaritza eta auditoria lan horiek enpresa erosle edo az-
pikontratatzaileari zegozkion (bigarren mailako zertifikazioa deritzan jarduera), 
baina kostuak murrizte aldera aipatu externalizazio estrategia hobesten da.
80. hamarkadaren erdialdera fenomeno berri batekin aurkituko gara, 
ISO 9000 estandarraren2 agerpenarekin, alegia. Estandar hau enpresetan kalita-
2 2000. urteko bertsioaz geroztik, kudeaketa sistema bat inplantatzeko eredu zertifikagarri baka-
rra ISO 9001 estandarrak eskaintzen duen arren, ISO 9000 estandarraz hitz egiten da, serie bereko 
beste estandarrei ere erreferentzia egiteko; gauza bera gertatzen da ISO 14001 eta ISO 14000 seriee-
kin ere.
 Lan arriskuen prebentzioak behar al du estandar pribaturik? ISO 45001 estandarra aztergai 269 
Lan Harremanak/36 (2017-I) (264-281)
tea bermatzeko sistemak ezarri eta zertifikatzeko oinarri bezala finkatu zen. So-
rreran jatorri europarra zuen baina, denbora igaro ahala, nazioarte mailan gero 
eta indar handiagoa hartuz joan zen. Mundu mailako zabaltze prozesuan, Eu-
ropar Batasuneko herrialdeetan hedatu zen lehen fase batean. Izan ere, Europar 
Batzordea bezalako erakundeek aktiboki sustatu zuten enpresek estandar hauek 
ezar zitzaten, bereziki, 1992an, Europako merkatu bateratua sortzeko aurrera 
eramandako harmonizazio prozesuaren baitan. Estandar hauen inplementa-
zioari esker, enpresa handiek (besteak beste, automozio sektoreko multinaziona-
lek) asko aurreztu zuten, hein batean, hornitzaile eta azpikontratatutako enpre-
sei egiten zizkieten ikuskaritza saioak nabarmen murriztu zituztelako. Geroago, 
ISO 9000 estandarrak izandako arrakastaren ildotik, 1996an, ISO 14000 estan-
dar sorta sortu zen. Horien artean, bere ezarpenean izandako arrakastagatik ai-
pamen berezia merezi du ISO 14001 estandarrak, organizazio bateko inguru-
men kudeaketarako sistema batek bete beharreko baldintzak jasotzen dituena.
Garbi utzi beharra dago metaestandarrek ez diotela helburu edo emaitza ja-
kin baten betearazpenari erreferentzia egiten. Beste hitzetan, ez dira emaitzekin 
lotutako estandarrak (performance standards). Aitzitik, enpresa kudeaketarekin 
erlazionatutako prozesuak aurreikusitako prozedura jakinetan sistematizatu eta 
formalizatzeko beharra ezartzen dute. Azalpen hau emateak badu bere arrazoia. 
Izan ere, behin baino gehiagotan, enpresek estandarraren zertifikazioa ekoizten 
duten produktuaren kalitatearen etiketa bezala erabili izan dute, horrek sortu 
ditzakeen gaizki-ulertuekin. Bada, ISO 14001 estandarrak ez ditu ingurumen 
helmugak zehazten, bai ordea, ingurumenean eragina izan dezaketen jardueren 
inguruan enpresak bete beharreko lan sistematikaren betekizun batzuk. Hala, 
maiz, estandar hauei gehiegizko burokratizazio eta zurruntasunerako joeragatik 
kritika egin izan zaie. Aipagarria da, bestalde, estandar hauen ezarpena boron-
datezkoa dela, nahiz eta zenbait sektoretan, de facto, derrigorrezkotzat ere har-
tzen den. Honen haritik, enpresa handiek eta administrazio publikoek izan du-
ten preskribatzaile paper garrantzitsua nabarmendu izan dute hainbat ikerketa 
akademikok. Lehen metaestandarrak kalitatearen arloan sortu izan baziren ere, 
aurrerago enpresako esparru desberdinei erreferentzia egiten dieten metaestan-
darrak sortzen joan dira, nahiz eta fenomeno honen jatorria dela eta, kalitate 
kudeaketaren arloari lotzeko joera egon den.
Metaestandarren azterketak inplikazio ugari ditu, eta horregatik, nazioar-
teko ekonomia, enpresa kudeaketa —eta zehazki, eragiketen zuzendaritza—, 
zuzenbidea edo organizazioen soziologia bezalako ezagutza esparru ezberdine-
tatik aztertu izan da, guztiak ere erlazionatuta egon arren (Heras-Saizarbitoria 
eta Boiral, 2013). Ekonomia orokorraren eta nazioartekoaren ikuspegitik, feno-
menoa enpresen autorregulazioarekin lotu izan da. Ingurumen eta langileen es-
kubideen esparruetan erregulazio publikoa gauzatzeko estatu ezberdinek duten 
ezintasuna dela eta, metaestandarren inguruko interesa gero eta nabariagoa da. 
Sarri askotan kontuan hartzen ez bada ere, ISO estandarren garapenak eta he-
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dapenak inplikazio ugari ditu. Horrela, maiz albo batera uzten den enpresen 
autorregulazioaren fenomenoarekin duen lotura aipa daiteke. Brunsson eta Ja-
cobsson (2000), Christmann eta Taylor (2001) edo O’Rourke (2006) egileek 
aipatzen duten modura, estatuetako gobernuek zenbait jardute esparrutan (in-
gurumena edo nazioz gaindiko langileen eskubide eta betebeharren arloak, esa-
terako) beharrezko erregulazio publikoa aurrera eramateko duten ezintasun edo 
borondate faltagatik enpresen autorregulazioarenganako interesa areagotu egin 
da. Eta honek, kudeaketa estandarren fenomenoan eragin handia izan du.
Testuinguru honetan, Potoski eta Prakash-ek (2005) argudiatzen dute bo-
rondatezko programak indartzearen arrazoietako bat, jarraipen eta kontrol-la-
nak egiteak administrazioari dakarkion kostu esanguratsuarekin erlazionatua 
dagoela. Egile hauen ustez, enpresa eta erregulatzaileen arteko kooperazio lana, 
gatazka bera baino eraginkorragoa da. Hortaz, borondatezko erregulazioa are eta 
aproposagoa izango da, indarrean dagoen legediarekin bat datorren neurrian. 
Haratago joanda, esan genezake borondatezko programen eraginkortasunak tes-
tuinguru jakin bateko baldintzak ezinbesteko dituela: garatutako sistema ekono-
miko bat, enpresa edo produktuen marka identitateen existentzia, edota erregu-
lazio zorrotzak, esaterako. Honekin guztiarekin ondoriozta daiteke erregulazio 
eta borondatezko praktiken sustapenaren arteko konbinazio egoki batekin, go-
bernuek egungo erakundeen borondatezko programen bateragarritasuna ber-
matu beharko luketela. Egile horien iritziz, borondatezko programak, enpresa 
eta erregulatzaileen arteko konfiantza eraikitzeko ahalegin bezala ulertu daitezke.
Boiral-entzat (2003), autorregulazioak azken bi hamarraldietako politika pu-
blikoen joerarekin bat datorren erakundeen gobernatzeko modu berria erakus-
ten du, erregelamenduzko eta konfrontaziozko kontrol ikuspegi batekin baino, 
betekizun ezberdinen kontziliazio logika batean oinarrituta. Bere hitzetan, bi lo-
gika hauek —bata garapen bidean dagoena, eta bestea, esku-hartzailea—, ez dira 
elkar-baztertzaileak, erabat osagarriak, baizik. Erregelamendu edo ekimen pu-
blikoetatik ez datozen estandarrak erabiltzeak, hau da, enpresen eta merkatuko 
indarren arteko akordioetatik datozen erabakiek, ezin dezakete, inolaz ere, esta-
tuak gai hauetan izan dezakeen esku-hartzerako beharra edo legezkotasuna za-
lantzan ipini. Hargatik, zenbait egilek borondatezko erregulazioa erregimen hi-
brido bezala hartzen dute, erakunde publiko eta pribatuek, printzipio, estandar, 
programa edo sistemen sorrera eta hedapenean inplikazio altua duten ingurune 
batean (Clapp, 1998; Mendel, 2002). King et al.-entzat (2005) ingurumen edo 
lan arriskuen prebentzio arloko ISO estandarrak, mundu mailako autorregula-
ziorako estrategia zabalduenak dira, euren borondatezko izaeraz gain, parte-har-
tzaileak errekonozitzeko eta gainontzekoak zigortzeko ustezko arduradunak, oro 
har, eragile pribatuak direlako, eta ez horrenbeste, autoritate publiko bat.
Baina, esan bezala, inplikazio hauek hainbat hurbilpen espezializatu edo tek-
nikoetan albo batera uzten dira, eta askotan ISO estandarrak bezalako fenomeno 
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jakinen ezagutza akademikoaren garapena moteltzen dute. Estandar berrien 
jaulkipena aztertzen duten ikerketen adibide konkretua bi arazoren aurrean aur-
kitzen da egun. Batetik, ikuspegi orokor batetik, autorregulaziorako elementu 
hauek aztertzen dituzten ikerketa gehienek gutxi sakontzen dute tresna propioe-
tan. Bestetik, estandar berrien edo hauen sorrera prozesuan oinarritzen diren 
azterketa-lanetan, stakeholder-ek, estandar horien sustatzaileek, edota erakunde 
zertifikatzaileek azpimarratzen dituzten azaleko kontuak baino ez dira ikertzen 
(merkataritza interes nabarmenekin). Literatura akademikoan, ordea, aurre-
koaren salbuespen gisa hartu daitezkeen lanak ere argitaratu dira, Tamm-Halls-
trom (1996) eta bere jarraitzaileenak (Boström eta Hallström, 2013), kasu, na-
zioarteko kudeaketa estandarren sorrera prozesuaren analisia helburu dutenak. 
ISO 14001 estandarrari dagokionez, esaterako, oso gutxi izan ziren ingurumen 
kudeaketarako lehen estandar honen jaulkipena aztertu zuten lanak (bereziki ai-
pagarria, Haufler, 1999). ISO 26000 estandarraren kasuan, ordea, bere sorrerak 
eragin zuen polemika dela eta, akademikoen arreta gune izan zen (Schmiedek-
necht, 2008; Balzarova eta Castka, 2012; Helms et al., 2012; Bres, 2013).
3.  lan Arriskuen prebentzioaren arloko estandarizazioa eta iso 45001 
sortzeko egitasmoa
Lan Arriskuen Prebentzioaren3 arloko ISO estandar baten abiarazte prozesu 
hau bigarren saiakera da. Lehen prozesuaren abiapuntuan Lanaren Nazioarteko 
Erakundea (International Labour Organization, ingelesez; ILO aurrerantzean) 
eta BSIren (British Standards Institution, ingelesez; BSI aurrerantzean) arteko lis-
karra ageri zaigu. Berau 1995ean kokatzen da, garai hartan kontsideratu baitzen 
laneko osasun eta segurtasunaren kudeaketarako ISO estandar bat garatzea ez 
zela egokia (Rubio, 2002). Hala ere, kontuan hartuta arlo honetan zegoen ku-
deaketa estandar baten hutsunea, batetik, eta BS 5750 eta BS 7750 estandarren 
arrakasta, bestetik, 1996ko maiatzean, BSIk ez-zertifikagarria zen gida bat argi-
taratu zuen: BS 8800 gida, laneko segurtasun eta osasunaren kudeaketa sistemei 
buruzkoa. Sektore honetako interes-taldeek (stakeholders) ere estandar baten es-
karia gero eta ozenago planteatzen zuten, ISO 9001 eta ISO 14001 estandarre-
kin integragarria litzatekeen estandar batena, hain zuzen ere. Hau horrela, estan-
3 Terminologiari dagokionez aztergai dugun esparrua izendatzeko euskaraz lan arriskuen au-
rreikuspena edo lan arriskuen prebentzioa terminoak erabiltzen ditugu —gazteleraren (prevención de 
riesgos laborales, PRL akronimoaz ezaguna dena) eta frantsesaren (prévention des risques professionnels, 
PRP akronimoaz ezaguna) eraginez. Nazioartean, ordea, ingelesaren nagusitasunaren eraginez, oso 
bestelako terminoarekin izendatu ohi da esparru hau. Hain zuzen ere, laneko segurtasuna eta osa-
suna terminoarekin, alegia, Occupational Safety and Health edo Occupational Health and Safety, bie-
tara (OSH zein OHS akronimoak erabiltzen direlarik).
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darrak, zirriborroak, ereduak eta sistemak, eta kudeaketa-jarraibideak ugaritzen 
hasi ziren (Redinger eta Levine, 1998).
Egoera honetan bi ikuspegi nagusitu ziren. Lehen ikuspegi batetik, ILOren 
jarrera zena, sistemen ugaritzeak laneko segurtasun eta osasunaren kudeaketa 
kontzeptuen nahasmena eragin zezakeela defenditzen zuena (Plant eta O’Reilly, 
2003; Reich, 2002). Bide honetatik, 1997an, laneko osasun eta segurtasuna-
ren kudeaketa sistemen jarraibideak garatzen hasi ziren. Ezaugarri bezala di-
seinu globala, integratua, borondatezkoa eta ez-zertifikagarria zituen. Azkenik, 
2001. urtean argitaratu zen ILO-OSH 2001 (ILO, 2001; Knutsen, 2006). Bi-
garren ikuspegitik, sistema horien eskariaren handitzea ikusirik, BSIk ISO bat 
sortzearen aldeko jarrera hartu zuen eta, 1998an, ISO estandar zertifikagarri ba-
ten zirriborroa garatu zuen. Zirriborro hau BS 8800 gidaren egituran oinarritua 
zegoen baina ez zen ISO bezala onartua izan. Horrela, OHSAS (Occupational 
Health and Safety Assessment Series, ingelesez; OHSAS aurrerantzean) proiek-
tuaren taldeak zirriborro hau prozesatu egin zuen, ikuspegi globala eman zion 
eta ISO 9001 eta 14001 estandarrekin erraz integratzekoa eta bateragarria iza-
teko egokitu zuen. Horrela argitaratu zen OHSAS 18001, 1999an, ISO 18001 
bihurtzeko asmo argiarekin. Hala ere, bere garaian ICFTU4 elkartea zena aurka 
jarri zen. Bere argudioa, laneko segurtasun eta osasuna enpresa handien baitan 
geratzearen arriskuan oinarritzen zen, azpimarratuz gai horiek landu eta jorra-
tzeko espazio egokia ILO eremua zela (Rubio, 2002). Beraz, laneko osasun eta 
segurtasunaren kudeaketa estandarra egiteko ISOk gidatutako saiakerak oposizio 
gogorra jasan zuen nazioarteko enpresari eta sindikatuen organizazioen aldetik, 
elkarrizketa sozialari eman beharreko papera erreibindikatuz (Robertson, 2016).
Bi ikuspegien arteko desberdintasunak nabarmenak ziren. Alde batetik, 
ILOk langileen interesak egokiago babesten zituela zirudien, kudeaketan lan-
gileen parte-hartzea barneratuz eta enpresako langileen doako eta lanorduetan 
gauzatzen den trebakuntza gomendatuz. Planteamendu honek sindikatuen ba-
besa lortu zuen. Beste aldetik, BSIk enpresaren kudeaketaren jarrera pragma-
tikoagoa erakusten zuen. ISO estandarrak zabaldu eta ezartzeko sare sendo bat 
zuen bere alde. Urteak igaro ahala, ISO 9001 eta ISO 14001 estandarren difusio 
zabal baten ondorioz, gero eta nabarmenagoa zen zertifikazio hirukoitzen pake-
tean barneragarria litzatekeen segurtasun eta osasunaren inguruko ISO estandar 
baten premia. Bereziki, ISO estandarra onar zedin onura komertziala bilatzen 
zuten interes-taldeak ziren argudio hau balioesten zutenak. Gainera, estatu des-
berdinetan onarturiko OHSASen nazioarteko 40 bertsio baino gehiago zeu-
den, OHSMS (Occupational Health and Safety Management Systems, ingelesez; 
OHSMS aurrerantzean) oinarri zuten estandar, jarraibide eta ikuskaritzetaz gain 
4 International Confederation of Free Trade Unions (ICFTU) gerora, 2006an, World Confe-
deration of Labour (WCL)-ekin elkartu eta gaur egungo International Trade Union Confederation 
(ITUC) da.
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(Robson et al., 2007). Horrela, 2013. urtean, ISOk OHSAS Project Group-en 
proposamena onartu zuen eremu honetan nazioarteko estandar bat garatzen 
hasteko (AENOR, 2014). ISOren eta normalizaziorako organismo nazionalen 
(National Standards Bodies, ingelesez; NSBs aurrerantzean) ikuspegitik kontsi-
deratu zen etorkizuneko ISO 45001ak ez zuela berrikuntza gehiagorik barne-
ratuko kontzeptuen arloan, aurretik OHSAS 18001ean erabilitakoak izango zi-
relako. Egituraren alderditik ere ez zen aldaketarik espero. Azken finean, ISO 
metaestandarrekin lerrokagarriak eta bateragarriak izateko egitura amankomun 
batean oinarritu beharra baitzeukan (high-level structure), era berean SL eranski-
na5 dokumentuan oinarrituta zegoena.
Aipatu beharra dago OHSAS 18001 lehendabizikoz 1999. urtean argita-
ratu zela, ISO 14001 baino hiru urte geroago. Haserako unetik bateragarria 
zen ISO 9001 (Pheng eta Pong, 2003) eta ISO 14001 (Bernardo et al., 2009) 
estandarrekin, nahiz eta 2007. urteko bertsioak hobekuntzak barneratu zi-
tuen, eta kalitatearen eta ingurugiroaren kudeaketari buruzko ISOekin batera-
garritasuna hobetu zuen. Horrela, ISO 9001, ISO 14001 eta OHSAS 18001 
Kudeaketa Sistema Integratuen pakete gisa inplementatzen hasi zen (Jorgen-
sen, Remmen eta Mellado, 2006; Qi et al., 2013; Salomone, 2008; Zeng, Shi 
eta Lou, 2007). Difusioari dagokionean, OHSAS 2011ko inkestaren arabera, 
92.302 OHSAS 18001 zertifikazio eman ziren 2011ko abenduaren 31rako. Ko-
puru honek, azken bi urteetan %69ko igoera eman zela suposatzen du. Halere, 
ISO 14001 zertifikazioen eta, are gehiago, ISO 9001 zertifikazioen kopurura 
iristeko bide luzea dago egiteko.
Lehendabiziko saiakera hutsal honen ondoren, ISOren erabakia laneko 
arriskuen kudeaketarako estandar bat abian jartzea izango da, OHSAS 18001 
estandarraren lerroari jarraituz. Era honetan, normalizaziorako organismo nazio-
nalek (NSBs) denbora luzez eginiko eskabideek ere erantzuna jaso zuten. ISOk 
bide oztopotsu honi ekiteko erabakia hartzen duen unean, lehendabiziko komu-
nikazioa ILOri egiten dio, zeinak 2001ean prebentzioaren kudeaketarako jarrai-
bideak argitaratu zituen, garaiko erreferente zirenak. ILOk gonbidapena onartu 
eta, 2013an, osasun eta segurtasunaren kudeaketarako sistemen inguruko 45001 
estandarraren prozesuari ekiten zaio. Urte bereko urrian, proiektuaren batzorde 
teknikoa ISO/PC 283 Londresen bildu zen ISO 45001 estandarraren lehen zi-
rriborroa onartzeko, oinarrian OHSAS 18001 estandarra zeukalarik.
2014. urtean lehendabiziko zirriborroa aurkeztu zen, jarraian emendaki-
nen fasera igaroaz. Dokumentuak 18.000 emendakin jaso zituen. Batzorde 
teknikoak lehen proiektu bat gauzatu zuen, eta bere inguruan bozkatu zuten 
2015. urtean batzorde nazionalek. Lehendabiziko bozketa honetan proposatu-
5 Annex SL: ISOk 2012. urtean onarturiko dokumentua, metaestadarren egitura erregularizatu 
eta, bere sustatzaileen aburuz, estandarren arteko bateragarritasuna hobetzeko sortua.
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riko proiektuak aldeko bozka gehiago jaso zituen kontrakoak baino. Bozka ko-
purua, ordea, ez zen izan testuari behin betiko izaera aintzatesteko adinakoa 
(Torres, 2016). Ondorioz, proiektu berri baten sortze prozesua abian jarri zen, 
2016. urteko maiatzean bozkatua izan zena eta, oraingoan ere, babes nahikorik 
lortu ez zuena. Honen harira, gogoratu beharra dago, ISO estandarren ohiko 
garapen epea 3 urtekoa dela (Jones, 2015), nahikoa denbora adostasuna eta na-
zioarteko babesa duen estandarra lortzeko. Baina, kasu batzuetan, ISO 45001 
adibide, prozesua denboran aipatu epea baino gehiago luza daiteke.
ISO 45001 estandarraren zirriborroaren hitzaurrean, laneko segurtasun eta 
osasunaren esparruan estandar baten beharra justifikatzen da. Horrela, ILOk ar-
gitara emaniko datuak azaleratzen dira, lan arloan emaniko 2,3 milioi heriotz 
eta hildakorik gabeko 300.000 istripuak mahai gainean jarriz. Egoera honen 
aurrean, prebentzioaren eremuan eman daitezkeen aurrerapausu guztiak eman 
beharra nabarmen uzten da. Horretarako, laneko segutasun eta osasunaren ku-
deaketarako sistema bat proposatzen da, nazioarte mailako bi lan lerroak (ILO 
eta BSI) bateratzeko ahalegina eginez.
Alde batetik, ILOren laneko segurtasun eta osasunaren kudeaketarako siste-
mei buruzko jarraibideak ILO-OSH 2001 leudeke (ILO, 2001). Honek, laneko 
segurtasun eta osasunaren kudeaketarako sistema (ILO, 2011), lanaren nazioar-
teko arauak (laneko segurtasun eta osasunekoak barne) eta auditoretza matrize 
bat barneratzen ditu. Jarraibide hauek erabiliz, auditoreek OSH arloan enpresen 
jarduera neurtzeko aukera izango lukete, ILO-OSH 2001 estandarrean jasotako 
16 balioekin alderatuz, ahultasunak identifikatu eta hobekuntzak proposatzeko 
xedearekin (ILO, 2013a).
Bestetik, OHSAS 18001 legoke, zeinaren erreferente zuzena BS 8800 gida 
den, British Standards Institution (BSI) delakoak garatua, ISO 9000 eta 14000-
ren egile bera, alegia. Honen harira, kontutan izan beharra dago OHSAS 18001 
egokitasunez integratu daitekeela ISO 9001 eta 14001 estandarretarra eta hauen 
osagarri dela. Gainera, praktikaren arloan, ILO-OSH estandarrak baino izen 
hobea duen estandarra litzateke.
Horrela, sustatzaileen aldetik adierazten denez, ISO 45001 estandarraren 
helburua lanari lotetsiriko heriotza eta osasunaren kalteen prebentziorako erre-
ferentziazko marko bat ematea da (ISO/DIS 45001). Era berean, ISO 45001ak 
aurretiazko bideari jarraitu nahi diola azpimarratzen da eta OHSAS sareek es-
kaintzen dituzten baliabideak erabat erabilgarritzat jotzen dira. ILO eta BSIren 
artean, BSIk finkaturiko irizpideari jarraitzen dio, moldaketak erraztuz eta igaro-
tze epe egokiak ezarriz OHSAS zertifikazioak dituzte enpresek ISO 45001 zerti-
fikazioak lor ditzaten. Izan ere, ISO/DIS 45001ek eta OHSAS 18001 estanda-
rrak galdatzen dituzten baldintzen artean parekotasun handiak ematen dira.
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4. iso 45001en sorkuntza: zaharra-berri?
ISO 45001en garapen prozesuan, interes-taldeek perspektiba oso ezberdi-
neko ekarpenak egin dituzte, ISO 14001 (Haufler, 1999) eta ISO 26000are-
kin (Balzarova eta Castka, 2012) gertatu zen antzera. 2013an ISO/PC 283 
proiektuaren batzordea osatu zenean, adostasun mailarik handiena lortzeko xe-
dearekin, IOE (International Organisation of Employers, ingelesez; IOE aurre-
rantzean), ILO eta ITUC (International Trade Union Confederation, ingelesez; 
ITUC aurrerantzean), besteak-beste, batzordean parte hartzera gonbidatuak 
izan ziren. Hiruek onartu zuten, nahiz eta azken biek zuhurtzia nabarmenagoa 
erakutsi zuten. ILOk, estandarren lanketa prozesua garatu asmoz, 2013an, ISO 
eta ILOren arteko Akordio Memoranduma onartu zuen (Memorandum of Un-
derstanding, ingelesez MoU), zeinak ISO behartzen zuen ILOren estandarren 
xedapenak «errespetatu eta babesa ematera».
Aipatu dokumentuan garbi uzten da, «gatazka kasuan», ILOren estandarrak 
ISOren proiektuei gailenduko zaizkiela eta, ondorioz, azken hauek birformulatu 
beharko liratekeela (ILO, 2013b). Bere aldetik, ITUCek bere afiliatuei inoiz 
adierazi dienez, ITUCek ISO prozesuan parte hartzeak ez du ISO estandarren 
onarpen automatikoa suposatzen. Hala, zenbait kasutan objekzioak jarri izan 
dizkiote beraien aburuz ILOrena den eremu batean ISO barneratzeari. ITUCen 
parte-hartzeak langileen interesei babesa ematea du xede, aurreikusten baita, 
onartuz gero, lantzen ari den estandar honek erabilera zabala izango lukeela. Era 
berean, parte-hartze horrek esangura berezia hartzen du kasu honetan, ILOren 
eta IOEren inplikazioa jasotzen baitu (ITUC, 2016). Orotara, 54 estatu parte-
har tzaile, 15 estatu begirale eta 17 kide bitartekari leudeke barneratuta proze-
suan.
Onarpen prozesuaren epeei erreparatuz, hasieran ezarritako epeek DIS 
proiektua 2014. urtearen bukaerarako aurreikusten zen, FDISen azken zirri-
borroa 2015. urterako eta ISO estandarra 2016. urtearen bukaerarako. Baina 
epe hauek ez ziren bete arestian aipaturiko desadostasunak medio. 2016. ur-
teko maiatzean bozkatua izan zen eta ez zuen beharrezko babesik lortu. Hor-
taz, ISO 45001 proiektua baztertua izan zen. Izan ere, bozkatzera deituta zeu-
den 58 kideetatik, %28k kontrako bozka eman zuen, %25ean ezarritako muga 
gaindituz. Kontrako bozka horien artean zeuden Frantzia, Alemania, Italia, Es-
painia, Australia, Kanada eta Estatu Batuak ordezkatzen dituzten organizazioak 
(Eurogip, 2016).
Badira, ordea, ISO 45001 estandarraren lanketa prozesuaren, eta baita eduki 
beraren, balorazio ezkorragoa egiten duten interes-taldeak. Honen harira, ondo-
rengo lerroetan, laburki bada ere, prozesuan hautemandako arazo edo tirabira 
nagusiak islatuko ditugu. Arazo edo tirabira horiek bi taldetan sailkatu geni-
tzake: batetik, formazko arazoak eta, bestetik, eduki zehatzen inguruko auziak.
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Formazko arazoei gagozkielarik, kontzeptuzko eta terminologiazko zehazta-
penenen ingurukoa da lehendabizikoa. Lehenik eta behin, lan arrisku terminoa-
ren definizioak sortarazitako auzia dugu hizpide. Interes-talde batzuen aburuz, 
proposaturiko definizioak argi-itzalak edukitzeaz gain, berau europar zuzentarau 
markoak eta estatu gehienetako araudiek jasotakotik asko aldentzen da. Era be-
rean, ISO/DIS 45001 dokumentuak jasotzen dituen zehaztasunen artean langilea 
«antolaketaren kontrolpean lana egiten duen edo jarduerak gauzatzen dituen per-
tsona» bezala definitzen da. Baina, egun, antolaketa askotan ikus daitekeena da 
langileak ez direla enplegatu zuzenak soilik, azpikontrataturiko langileak eta beste 
antolaketa batzuetako enplegatuak ere izan baitaitezke. Ildo bertsuan, eremu ho-
netan oinarrizkoa den langileen ordezkari terminoaren inguruan ere desadostasu-
nak nabarmendu dira, besteak beste, ILOrekin (Dunmire, 2016). Azkenik, lan-
toki terminoaren definizioa ere ez da baketsua izan, ezen ISO 45001 zirriborroak 
leku fisiko bati egiten baitio aipua (eraikuntza, tailer edo fabrika bezala ulertuta), 
prebentzio modernoak erabiltzen duen definiziotik aldenduz, langileak edozein 
lan gauzatzen duen lekuaren definiziotik, alegia (Torres, 2016).
Formazko auzietan sakonduz, kontzeptualak ez diren hainbat gairekin aurki 
gaitezke. Alor honetan, ILOk plazaraturiko kritika batzuek aipa genitzake. Hain 
zuzen ere, ILOk 2016ko otsailean argitaratu zuenez, kezkagarriak diren alder-
diak ditu proiektuak, hala nola, zertifikapena duten antolaketek langileei doako 
babes pertsonalerako ekipo eta trebakuntza ematearen inguruan gordetzen den 
isiltasuna (ILO, 2013b). Ez da garbi azaltzen noren gain joan beharko luketen 
babes pertsonalerako ekipamenduen kostuak, gai honetan europar araudiak en-
presaren kargura doala garbi xedatzen duen arren. Antzeko isiltasun jokoa egiten 
da, baita ere, ISO 45001aren aplikazio eremuan langileen ordezkariek beharko 
luketen bermearen gaian.
Edukizko auzien inguruan, aipatu beharra dago sindikatuak izan direla pro-
zesu honekiko interes-talde kritikoena; baita estandarraren lehendabiziko zirri-
borroekiko ere. ITUCen esanetan, kritikagarria da anbiguotasunekin jokatzea 
enplegatzaileek arauzko baldintza guztiak betetzeko duten betebeharrari buruzko 
aipamenak egitean eta baita ere langileen partehartze eredua zehaztean. Ildo ho-
netan, Sindikatuen Europar Konfederakundeak (European Trade Union Confe-
deration, ingelesez; ETUC aurrerantzean) ISO 45001 proiektuaren aurkako ja-
rrera erakutsi zuen. ETUCek azpimarratzen du OHS (Occupational Health and 
Safety, ingelesez; OHS aurrerantzean) langileen oinarrizko eskubide bat dela eta 
Europar Batasunak jada OHSren inguruko 24 zuzentarau onartuta dituela, lan-
gileei beraien lantokian izan beharreko babesaren gutxieneko maila ezartzeko 
helburuarekin eta, era berean, langileek beraien eskubideak baliatzeko beha-
rrezko mekanismoak aitortuz. Laburbilduz, interes-talde honek adierazi duenez, 
ISO 45001 eztabaidatua izan zen edukiarekin onartua izan balitz, laneko segur-
tasun eta osasunaren sustapenerako garaturiko arauzko egiturek lorturiko aurre-
rapausoak arriskuan leudeke.
 Lan arriskuen prebentzioak behar al du estandar pribaturik? ISO 45001 estandarra aztergai 277 
Lan Harremanak/36 (2017-I) (264-281)
Aurrekoez gain, izan dira ISO 45001 proiektuaren aurka agertu diren beste 
interes-talde batzuk, estatu mailakoak batzuk eta nazioartekoak besteak. Horren 
eredu da, esaterako, Frantziako Lan Baldintzen Politika Batzordeak (French Wor-
king Conditions Policy Board, ingelesez)6 (COCT, 2016) proiektuari emaniko 
ezetza hasera batetik. Zehazkiago, Batzorde honen esanetan «ISO 45001 proiek-
tuaren eztabaida prozesuak erakutsi duena da erabat beharrezkoa dela mugak 
ezartzea estandarrek eragin diezaieketen eremuei»(COCT, 2016; p. 2). Argudio 
horri jarraituz, Batzordeak azpimarratu du OHSren estandarizazioak arazo de-
mokratiko larria planteatzen duela (COCT, 2016; p. 3). Ildo berdinean, Europar 
Batasuneko Laneko Segurtasun eta Osasun arloko Batzorde aholkulariak7 (Advi-
sory Committee on safety and health at work, ingelesez; ACSH) ISO 45001 proiek-
tuari ez dio, egungo egoeran, aurrera egiteko baldintzarik ikusten (ACSH, 2016).
5. ondorioak
ISO 45001 estandarraren diseinu eta onarpen prozesuaren inguruan, ados-
tasun falta da nagusi. Argi dago interes-taldeek defendatzea dagokien interesen 
araberako jarrerak hartu dituztela, sarritan adostasunari biderik utzi gabe. Kon-
tzeptuei buruz sortzen diren desadostasunak, esaterako, ez dira hutsalak, oina-
rrizko kontsentsu falta bat islatzen baitute. Areago, lan arriskuen prebentzioari 
buruz borondatezko arau pribatu bat zertifikatuta edukitzeak sor dezakeen 
nahasmena eta bere benetako balio erantsiari buruzko zalantzak handiak dira 
zenbait eragilerentzat. Beste batzuentzat, berriz, ez da inondik zalantzarik ageri. 
Finean, nabarmena da enpresek, langileen ordezkariek, normalizazio erakundeek 
eta ISO estandarrei buruzko ikuskaritza eta aholkularitza enpresek elkarrengan-
dik oso urrun dauden interesak dituztela eta gizarte gatazka nagusi den esparrue-
tan, behintzat, nekez lortzen direla adostasunak.
Beste metaestandar batzuekin gertatzen den bezala, lan arriskuen preben-
tzioarekin eta laneko osasun eta segurtasunaren kudeaketarako sistemarekin lo-
tutako prozedurak eta printzipio formalak betetzeak ez ditu helburu eta emaitza 
zehatzak edota arau jakin baten betetze eraginkorrak ziurtatzen ez eta zertifika-
tzen ere. Premiazkoa da, zentzu honetan, zuzenak ez diren pertzepzioei aurre 
egitea. Gerta daitezke, hortaz, borondatezko zertifikazioa eskuratu duen enpresa 
batek betebeharrezko lan-arauen neurri guztiak eraginkortasunez inplementa-
tuta ez edukitzea. Ezin genitzake baliokidetu bi egoerak. Hauxe izan da, hain 
zuzen ere, jaso dugun desadostasun nagusia. Hugh Robertson, Erresuma Batuko 
6 Osaketa aniztuna: sindikatuak, enplegatzaileen organizazioak, Lan eta Nekazaritza Ministe-
rioak eta Lan Arriskuen Zuzendaritza
7 Europako Batzordearen aholkulari lanak egiten dituen batzorde honen osaketan Estatu kideen 
ordezkariak, sindikatuak eta enpresarien elkarteek parte hartzen dute
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Sindikatuen elkartean osasun eta segurtasun politiken arduradunak argi asko ja-
sotzen du aurreko ideia. Bere esanetan, ISO 45001 estandarrak Europar Bata-
sunak laneko osasun eta segurtasunaren arloan onartuta dituen arauen indarra 
ahultzeko potentziala dauka: nahita nahiez bete beharrekoak ez diren estanda-
rrek ez lukete eskurik hartu beharko nahitaez bete beharreko arauek egokiago 
xedatzen dituzten esparruetan (Robertson, 2016). Hortaz, sakonean dagoen ez-
tabaida nabarmen azaleratzen da: nazioarteko negozioen erregulazio pribatuari 
edo soft law-ari dagokiona, hain zuzen ere (Vogel, 2008). Azken finean, soft law 
eta hard law kontzeptuen arteko talka edo gatazka dugu oinarrian, esparru pu-
blikotik autorregulazio pribatuaren sustapen politiken egokitasunaren inguruko 
eztabaida ere azaleratzen duena. Badirudi derrigorrez bete beharreko arauak di-
tuen ingurune batean —nahitaezko araudien esparrua den gaietan (hard law), 
alegia—, borondatezko metaestadar pribatuak (soft law) diseinatu, adostu, za-
baldu eta zertifikatzeak, segurtasun eza eta ziurgabetasuna sortzen dituela, eta 
honek gizarte gatazkak areagotu ditzakeela.
6. eskertza
Artikulu hau Eusko Jaurlaritzak finantzaturiko IT1073-16 ikerketa taldea-
ren emaitza da.
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